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1. Contextul analizei 

Scopul studiului este de a identifica impactul pe care îl au documentele politice de la nivelul Uniunii 

Europene (UE) asupra procesului de elaborare a schiței Strategiei Naționale pentru Păduri 2030 

(SNP30). 

Noua Strategie a UE pentru păduri pentru 2030 (SUEP30), dată publicității în iulie 20211, a constituit 

documentul central al studiului, fiind analizată în detaliu din perspectiva domeniilor strategice, a 

asumărilor și a obiectivelor propuse. SUEP 30 se numără printre inițiativele emblematice ale Pactului 

verde european și integrează prevederi specifice prevăzute în alte documente programatice relevante 

pentru păduri la nivelul UE. 

Numărul tot mai mare de inițiative politice specifice sau conexe domeniului forestier, asumate de UE, 

creează un mediu politic complex și fragmentat, care trebuie să integreze obiective diverse și deseori 

contradictorii ce sunt prevăzute, de exemplu, în strategia de conservare a biodiversității, strategia de 

bio-economie sau în cea de dezvoltare rurală. 

Prin noua strategie forestieră, UE se angajează să atingă obiective ambițioase în materie de climă, 

energie și mediu, la care pădurile și sectorul forestier pot aduce o contribuție semnificativă. Trebuie 

avut în vedere faptul că SUEP30 este un document de politică forestieră, concentrându-se pe direcțiile 

de acțiune viitoare în contextul instituțional al UE. Strategia face parte dintr-un proces continuu, care 

are scopul de a produce instrumente de politică forestieră, dintre care unele pot fi obligatorii din punct 

de vedere juridic, deși Strategia în sine nu este. 

SUEP30, ca document de politică, formulează obiective și angajamente, fără a se specifica modul în 

care ar trebui monitorizat progresul către fiecare obiectiv. În fiecare secțiune din cadrul SUEP30 sunt 

formulate o serie de obiective cu caracter mai general sau mai specific, fără a exista o diferențiere clară 

a acestora în obiective de implementare. Pentru anumite secțiuni din strategie există o sinteză a 

angajamentelor specifice asumate de Comisia Europeană, însă doar în anumite situații, aceste 

angajamente au termene clare de implementare. 

Unele dintre formulările din SUEP30 sunt strâns legate, adesea citate direct sau ca referințe încrucișate 

cu alte instrumente de politică ale UE, în special de Strategia UE privind biodiversitatea și de cele două 

directive privind energia regenerabilă. Astfel se pot menționa angajamentele de a „planta cel puțin 3 

miliarde de puieți până în 2030, cu respectarea deplină a principiilor ecologice” sau „protejarea strictă 

a tuturor elementelor de păduri primare și seculare rămase în UE”, ambele incluse în Strategia UE 

pentru biodiversitate pentru 2030. Toate obiectivele și angajamentele din secțiunea 2.2 din SUEP30 au 

fost deja incluse în alte instrumente ale UE și anume în cele două directive privind energia regenerabilă. 

La nivel strategic, SUEP 30 are meritul de a integra asumările și obiectivele reieșite din 

documentele strategice UE cu relevanță pentru sectorul forestier. Analizarea și raportarea la 

obiectivele SUEP30 în cadrul procesului de elaborare a SNP30 devine astfel suficientă pentru 

a face conexiunea cu gama lărgită a obiectivelor strategice intersectoriale asumate la nivelul 

UE. 

                                                           
1 Comunicare a Comisiei către Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic și Social European și Comitetul 

Regiunilor: Noua strategie a UE pentru păduri pentru 2030, COM(2021) 572 final 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021DC0572  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021DC0572


 

3 

2. Rezultatele sintetice ale studiului 

SUEP30 nu este prezentată în mod specific pe o structură ierarhică din care să reiasă direcțiile 

strategice, obiectivele de rezultat și indicatorii de monitorizare. Pentru îndeplinirea scopului analizei, în 

raport cu structura prezentată în SUEP30, s-au identificat șase domenii strategice considerate ca 

obiective strategice generale la nivel european, după cum urmează 2: 

▌ UE1. „Sprijinirea funcțiilor socioeconomice ale pădurilor, pentru ca zonele rurale să fie 

prospere, și stimularea bioeconomiei forestiere în limitele sustenabilității” 

▌ UE2. „Protejarea, refacerea și extinderea pădurilor din UE pentru a combate schimbările 

climatice, a inversa declinul biodiversității și a garanta ecosisteme forestiere reziliente și 

multifuncționale” 

▌ UE3. „Monitorizarea strategică, raportarea și colectarea de date privind pădurile” 

▌ UE4. „O agendă robustă de cercetare și inovare pentru a ne îmbunătăți cunoștințele referitoare 

la păduri” 

▌ UE5. „Un cadru UE de guvernanță a pădurilor coerent și favorabil incluziunii” 

▌ UE6. „Accelerarea punerii în aplicare și asigurarea respectării legislației UE existente” 

Angajamentele SUEP30: au fost centralizate din SUEP30 toate angajamentele formulate așa cum 

apar în structura documentului, sub forma unor căsuțe text de evidențiere a acestora. A rezultat, astfel, 

o bază de date cu centralizarea celor 30 de angajamente. 

Obiective specifice: au fost identificate prin analiza textului SUEP30 toate formulările de tip obiective 

specifice. A rezultat, astfel, o bază de date cu centralizarea a 95 de obiective specifice. 

 

Studiul realizat a prezentat in mod detaliat: 

▌ Raportarea direcțiilor strategice naționale aflate în dezbatere la domeniile strategice 

din SUEP30, cu elaborarea de recomandări privind integrarea în cadrul acestora a 

angajamentelor și obiectivelor SUEP30. 

▌ Angajamentele și obiectivele formulate în SUEP30 prin structurarea lor în legătură cu 

direcțiile strategice naționale (DSN) formulate prin procesul de consultare publică. 

Aceasta analiză asistă grupul de experți în stabilirea obiectivelor de rezultat pentru 

implementarea direcțiilor strategice.   

▌ Angajamentele și obiectivele formulate în SUEP30 prin structurarea lor în legătură cu 

grupurile de lucruri tematice. Coordonarea cu obiectivele SUEP30 este un criteriu care va 

fi analizat de grupurile tematice pentru fundamentarea direcțiilor strategice de urmat. 

 

Sinteza raportului prezintă rezultatele analizei SWOT care a dus la identificarea punctelor tari și a 

punctelor slabe ale sectorului forestier din România, precum și a oportunităților și provocărilor 

determinate de transpunerea în sectorul forestier național a SUEP30. 

                                                           
2 Pentru analiza textului SUEP30 s-a folosit traducerea oficială a textului strategiei de pe portalul EUR-Lex. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0572&from=EN  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0572&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0572&from=EN
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3. Analiza SWOT a sectorului forestier național din perspectiva integrării cu 
domeniile strategice ale SUEP30 

Domeniul strategic UE1: Sprijinirea funcțiilor socioeconomice ale pădurilor, pentru ca zonele 

rurale să fie prospere. și stimularea bioeconomiei forestiere în limitele durabilității 

UE1.1. Promovarea produselor de lemn cu o durată lungă de viață 

UE1.2. Asigurarea utilizării durabile a resurselor lemnoase pentru bioenergie 

UE1.3. Promovarea bioeconomiei forestiere bazate pe valorificarea produselor 

nelemnoase 

UE1.4. Dezvoltarea de competențe și punerea la dispoziția oamenilor a mijloacelor de 

acțiune pentru construirea unei bioeconomii forestiere durabile 

 Argumentele principale din SUEP30 

 Lanțurile valorice bazate pe păduri sprijină locurile de muncă în economia verde. 
 Produsele lemnoase fabricate în mod durabil și cu o durată lungă de viață pot contribui la 

realizarea neutralității climatice. 

 Este esențial să optimizăm utilizarea lemnului potrivit principiului utilizării în cascadă, în special 
prin stimulente de piață. 

 Produsele lemnoase cu o durată scurtă de viață au, de asemenea, un rol de jucat, în special în 
ceea ce privește înlocuirea produselor similare obținute prin utilizarea combustibililor fosili. 

Pentru aceasta se recomandă să se folosească lemn din care nu se pot fabrica materiale și 
produse cu o durată lungă de viață și biomasa lemnoasă secundară. 

 Respectarea principiilor economiei circulare: să se acorde prioritate utilizării mai bune, 
reutilizării și reciclării tuturor produselor lemnoase. 

 Furnizarea de produse din lemn ar trebui să se facă în sinergie cu îmbunătățirea stării de 

conservare a pădurilor din Europa și din lume. 
 Pădurile oferă o varietate de produse și servicii suplimentare la fel de importante, de la alimente 

la ecoturism, care sprijină economiile și structura socială ale zonelor rurale. 
 

Puncte tari ale sectorului forestier din România 

 Lunga tradiție de implementare a principiilor de gestionare durabilă a pădurilor, transpuse prin 

amenajamente silvice. 

 Aplicarea principiului multifuncționalității în amenajarea pădurilor, care răspunde cerințelor de 

furnizare a produselor de lemn în sinergie cu furnizarea serviciilor ecosistemice de reglare și 

culturale. 

 Utilizarea principiului continuității, ca una din bazele gestionării durabile a pădurilor, care 

asigură sustenabilitatea recoltelor de lemn. 

 Demersul de exploatare a pădurilor în România este sustenabil din punct de vedere al recoltelor 

de lemn raportate la creșterea curentă, conform informațiilor prezentate de INS și IFN și este 

sub media recoltelor din alte țări UE. 

 Tratarea cvasitotalității (peste 90%) pădurilor României în regimul codru, cu vârste ale 

exploatabilității mari și sortimente de lemn gros, cu potențială valorificare în produse cu o durată 

lungă de viață. 

 Sectorul forestier național are o balanță comercială externă pozitivă, folosește o materie primă 

regenerabilă, importă materie primă și exportă produse finite și semifinite. 



 

5 

 Sectorul pădure-lemn contribuie cu până la 3,5% din PIB și generează un plus în balanța 

comercială externă de circa 2 miliarde euro/an, dacă se ia în calcul media ultimilor 10 ani (INS). 

 Sectorul pădure-lemn (incluzând industria mobilei) creează peste 150.000 de locuri de muncă 

directe și contribuie indirect la crearea altor 300.000 de locuri de muncă în sectoare conexe, 

precum cel de construcții, agricol și energetic. 

 Produsele forestiere nelemnoase sunt importante și apreciate atât pe piața internă, cât și 

externă. 

 Gradul de biodiversitate ridicat permite valorificarea turistică a unor obiective de conservare cu 

impact asupra economiei locale; existența unui brand de țară care poate susține promovarea 

turismului apropiat de natură: Explore the Carpathian Garden. 

Puncte slabe ale sectorului forestier din România 

 Tensiuni sociale privind legalitatea intrărilor de lemn în piață, în contextul unor informații 

divergente între sursele de date folosite de INS și IFN. 

 Lipsa unei balanțe a lemnului la nivel național care să includă cantitățile de lemn acumulate și 

care sunt supuse principalelor procese de transformare din sectorul forestier sau energetic. 

 Discrepanțele existente între țelurile de producție stabilite prin norme tehnice și utilizarea finală 

a lemnului, piața lemnului de foc absorbind și sortimente lemnoase cu potențial de utilizare în 

produse de lungă durată. 

 Grad de flexibilitate redus în ceea ce privește recoltarea posibilității anuale, ceea ce împiedică 

valorificarea oportunităților din piața națională și internațională a lemnului. 

 Fărâmițarea proprietății forestiere, cu peste 700 de mii proprietari privați individuali, care dețin 

în medie 1,1 ha/proprietate, fapt care face dificilă aplicarea unor țeluri de producție care  

promovează sortimentele de lemn gros. 

 Lipsa unui sistem de sprijin pentru aplicarea lucrărilor de îngrijire și conducere a arboretelor, 

intervenții silvotehnice esențiale pentru creșterea stabilității arboretelor. 

 Accesibilitatea redusă a pădurilor din România: densitatea drumurilor forestiere din România 

este semnificativ mai redusă față de cea din alte țări membre ale UE, adică de 6 m/ha, 

comparativ cu, de exemplu 36 m/ha  în Austria.; acest fapt duce, printre altele, la imposibilitatea 

de a recolta integral posibilitatea de lemn stabilită prin amenajamentele silvice. 

 Costurile ridicate cu recoltarea și colectarea lemnului, datorită dotării tehnologice 

învechite/precare, care afectează adeseori calitatea mediului forestier. 

 Domeniul exploatărilor forestiere suferă de o cronică lipsă a forței de muncă. 

 Lanțurile de valoare adăugată din industria de prelucrare a lemnului sunt cu lungime scăzută; 

în industria lemnului din România, facilitățile de prelucrare chimică a lemnului au o utilizare 

redusă. 

 România are cea mai scăzută productivitate a muncii în sectorul forestier dintre toate țările 

membre ale UE. 
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 Existența unor județe cu procent redus de păduri și, implicit, a multor zone rurale (unele chiar 

în județe bogate în păduri) fără resurse de acest tip, dar dependente de lemn ca principală 

resursă pentru încălzirea locuințelor. 

 Slaba dezvoltare a învățământului vocațional, care să pregătească muncitori și operatori de 

utilaje forestiere moderne și cu impact redus asupra mediului. 

 România dispune de facilități reduse care să permită adăugarea de valoare în domeniul 

produselor nelemnoase ale pădurii. 

Oportunități reieșite din transpunerea SUEP30 

 Sporirea ofertei de produse din lemn cu o durată lungă de viață, prin investiții pe parcursul 

întregului lanț de prelucrare a lemnului. 

 Creșterea posibilității de recoltare sustenabilă a lemnului în corelație cu creșterea curentă 

anuală, cu nevoile reale ale populației (lemn de foc) și ale operatorilor economici (lemn 

industrial). 

 Stimularea utilizării lemnului în construcții, prin promovarea beneficiilor construcțiilor din lemn 

și a unei etichete ecologice vizând construirea clădirilor din lemn. 

 Finanțarea tehnologiilor inovatoare care să producă “mai mult din mai puțin” - adăugarea de 

valoare acelei categorii de produse / deșeuri lemnoase care, în prezent, nu sunt valorificate 

corespunzător sau chiar deloc (cazul resturilor de exploatare și prelucrare), prin procesarea lor 

chimică în materii prime necesare altor sectoare de activitate: energetic (biocombustibili), textil 

(fibre din nano-celuloză), farmaceutic (nano-celuloză cristalină), alimentar, autovehicule etc. 

 Diminuarea dependenței de combustibilii fosili și creșterea independenței energetice, prin 

folosirea biomasei lemnoase pentru producerea de energie termică și electrică în instalații cu 

randament energetic ridicat. 

 Dezvoltarea criteriilor de utilizare sustenabilă a biomasei, prin colaborare cu domeniul energiei, 

care să țină cont de necesarul de lemn de foc din România. 

 Promovarea unor sisteme de gestionare a pădurilor de mici dimensiuni, care să permită 

asigurarea unor venituri constante pentru proprietarii de pădure folosind piețele de bioenergie. 

 Crearea de locuri de muncă în activități tradiționale sau noi legate de valorificarea produselor 

și serviciilor oferite de pădure, concomitent cu diminuarea migrației din zonele rurale spre cele 

urbane. 

 Valorificarea sistemelor agro-silvice prin programe de finanțare și sprijin al dezvoltării locale 

comune sectorului agricol și forestier. 

 Dezvoltarea de activități turistice în natură care să exercite o influență pozitivă asupra sănătății 

umane, fără a avea impacturi negative asupra valorilor naturale ale destinațiilor alese, în special 

în ariile naturale protejate. 

Provocări reieșite din transpunerea SUEP30 

 Stimularea capacităților antreprenoriale și de inovare în scopul folosirii de tehnologii pentru 

piețele emergente, în contextul bioeconomiei, poate fi problematică, considerând lungimea 

redusă a lanțurilor de valoare adăugată actuale. 
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 Combaterea concepțiilor greșite referitoare la riscul de incendiu al construcțiilor din lemn poate 

fi dificil de implementat în lipsa unor abordări comune ale asociațiilor patronale de profil. 

 Stimularea utilizării lemnului în construcții poate fi problematică în condițiile birocratice actuale 

privind trasabilitatea masei lemnoase. 

 Asigurarea securității energetice pentru comunitățile locale poate fi problematică în contextul 

potențial de utilizare a sortimentelor din lemn de lucru exclusiv pentru a fabrica produse cu o 

durată lungă de viață.  

 Aprovizionarea cu lemn de foc a comunităților dependente critic de pădure poate fi afectată de 

aplicarea criteriilor de sustenabilitate privind utilizarea biomasei și aplicarea principiului utilizării 

în cascadă în cazul biomasei. 

 Aprovizionarea cu biomasă forestieră a comunităților rurale devine problematică în contextul 

intențiilor de creștere a suprafeței pădurilor strict protejate, conform strategiei UE pentru 

biodiversitate, dar și al creșterii zonelor strict protejate din parcurile naționale. 

 Asigurarea investițiilor în sisteme centralizate de producție de energie poate fi perturbată de 

criteriile sporite de durabilitate pentru biomasa destinată producției de energie. 

 Retehnologizarea și creșterea competențelor profesionale în domeniul exploatării pădurilor nu 

este stimulată, în lipsa unui control adecvat al calității lucrărilor de exploatare. 

 Asigurarea forței de muncă pentru domeniul exploatării pădurilor și al aplicării lucrărilor 

silvotehnice în absența unor programe de formare/calificare a localnicilor. 

 Dezvoltarea unui set mai amplu de competențe interdisciplinare privind utilizarea produselor și 

serviciilor pădurii, în condițiile unor oferte educaționale rigide.  

Domeniul strategic UE2: Protejarea, refacerea și extinderea pădurilor din UE pentru a combate 

schimbările climatice, a inversa declinul biodiversității și a garanta ecosisteme forestiere 

reziliente și multifuncționale 

UE 2.1. Protejarea ultimelor păduri primare și seculare rămase în UE 

UE 2.2. Asigurarea refacerii pădurilor și consolidarea gestionării durabile a pădurilor 

pentru adaptarea la schimbările climatice și pentru reziliența pădurilor 

UE 2.3. Reîmpădurirea și împădurirea terenurilor pentru crearea de păduri bogate în 

biodiversitate 

UE 2.4. Stimulente financiare pentru proprietarii și gestionarii de păduri, pentru 

îmbunătățirea cantității și a calității pădurilor din UE 

 Argumentele principale din SUEP30 

 Având în vedere schimbările climatice și declinul biodiversității, este nevoie urgentă de abordări 
adaptive de refacere a pădurilor și de gestionare bazată pe ecosisteme, prin care să se 
consolideze reziliența pădurilor din UE. 

 Aceasta este o oportunitate economică deosebită, cu condiția ca proprietarii și gestionarii de 
păduri să fie sprijiniți în mod corespunzător pe parcursul tranziției. 

 Abordări ferme necesare pentru reducerea riscurilor în contextul unor incertitudini semnificative 
legate de pădurile viitorului. 

 Conștientizarea proprietarilor și gestionarilor trebuie să se traducă din ce în ce mai mult în 
acțiuni de adaptare suficiente și tangibile și în practici de gestionare a pădurilor care să le 

sporească reziliența. 
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Puncte tari ale sectorului forestier din România 

 O suprafață de pădure/fond forestier stabilă sau în creștere, care constituie un habitat stabil 

pentru specii. 

 Starea actuală a pădurilor din România, caracterizate printr-o biodiversitate ridicată, comparativ 

cu cele mai multe state europene, și prin suprafețe mari de păduri incluse în arii naturale 

protejate. 

 Protejarea prin lege și includerea în tipul funcțional TI, în care nu sunt permise intervenții 

silviculturale, a tuturor pădurilor virgine și cvasivirgine. 

 Existența unui sistem de planificare amenajistică care răspunde deja obiectivelor europene, 

fiind aplicat în totalitate în pădurile publice și în marea majoritate a pădurilor private (exceptând 

suprafețele mai mici de 10 hectare). 

 Pădurile țării, indiferent de forma de proprietate, sunt gestionate pe baza unor norme tehnice 

unitare, care urmăresc și impun realizarea unor caracteristici definitorii pentru biodiversitate 

prin regenerare naturală, compoziții variate, vârste înaintate ale exploatabilității etc. 

 Dominanța tipului natural de pădure, cu specii autohtone adaptate stațiunilor, care reprezintă 

un habitat natural. 

 Aplicarea cvasi-exclusivă a tratamentelor bazate pe regenerarea naturală sub masiv, care 

asigură trecerea treptată de la arborete mature la arborete tinere, asigurând și o diversitate 

genetică ridicată, cu limitarea tăierilor rase în parchete de maximum 3 hectare la doar câteva 

specii (molid, pin, salcie selecționată), precum și în cazul substituirii ori refacerii unor arborete. 

 Utilizarea principiului continuității, ca una din bazele gestionării durabile a pădurilor. Astfel, este 

produs și menținut un mozaic cu toate fazele de dezvoltare a arboretelor, care oferă continuu, 

chiar dacă nu în același loc, habitate diferențiate pentru speciile de floră și faună. 

 Asumarea în mod voluntar a unor obiective de rezultat pentru conservarea biodiversității (de 

exemplu, identificarea și conservarea pădurilor cu valoare ridicată de conservare și a 

habitatelor marginale). 

 Existența unui sistem de zonare funcțională a pădurilor care permite integrarea serviciilor 

ecosistemice în planificarea amenajistică. 

Puncte slabe ale sectorului forestier din România 

 Preponderența instrumentelor de comandă și control în detrimentul celor stimulative în ceea ce 

privește îndeplinirea obligațiilor de împădurire, refacere a arboretelor, furnizare de servicii 

ecosistemice și de asumare a obligațiilor de conservare a biodiversității 

 Subfinanțarea cronică a sectorului forestier în ansamblul său, inclusiv a proprietarilor de păduri; 

alocările din fonduri europene au fost derizorii, comparativ cu alte sectoare. 

 Costurile mari pentru administrarea pădurilor cu funcții preponderent de protecție conform 

reglementărilor în vigoare care presupun elaborarea amenajamentelor silvice (inclusiv 

evaluarea de mediu) din fonduri proprii, administrarea exclusivă prin ocoale silvice de stat sau 

de regim. 
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 Lipsa unui sistem financiar atractiv de sprijin pentru proprietarii de păduri în vederea aplicării 

regimului silvic, în scopul acoperirii costurilor de administrare (inclusiv pază), al compensării 

pierderilor sau a costurilor suplimentare necesare conservării biodiversității. 

 Utilizarea pe scară largă a unor utilaje uzate moral și fizic, neconforme cerințelor normative de 

protecție a mediului și de conservare a biodiversității. 

 Ponderea redusă a pădurilor în zona de câmpie, mai ales din estul și sudul țării, și fragmentarea 

lor ridicată în aceste zone, cu trupuri de pădure mici și separate de suprafețe întinse de folosințe 

predominat agricole. 

 Fărâmițarea proprietății forestiere, fapt care face dificilă aplicarea unui regim silvic unitar care 

favorizează conservarea biodiversității la scară mare. 

 Lipsa unui set de prevederi care să vizeze măsuri specifice de gospodărire a pădurilor afectate 

de fenomenele climatice extreme sau de consecințe ale acestora, inclusiv managementul 

lemnului mort. 

 Lipsa unui sistem de sprijin pentru lucrări de refacere a arboretelor degradate. 

 Legislație nearmonizată, chiar contradictorie, între domenii conexe de activitate: mediu, păduri, 

ape, agricultură, energie etc. 

 Procedurile dificile de împădurire a terenurilor din afara fondului forestier, cu implicații 

legislative, legate de schimbarea categoriei de folosință a terenurilor. 

 Reglementări normative privitoare la alegerea compozițiilor specifice pentru împădurirea 

terenurilor din afara fondului forestier, neadaptate la contextul climatic actual. 

 Infrastructura deficitară pentru sprijinirea lucrărilor de împădurire în vederea asigurării unei 

cantități suficiente de material forestier de reproducere (recoltarea de semințe și producerea 

de puieți). 

 Lipsa informațiilor și modelelor care să arate adaptabilitatea speciilor forestiere 

(sensibilitate/reziliență) la condițiile climatice preconizate. 

 Lipsa rețelei de perdele forestiere de protecție a câmpului în zonele agricole din sudul și estul 

țării. 

 Lipsa unor evidențe (baze de date) din care să rezulte tipul de servicii ecosistemice pretabile 

pentru scheme de plată raportat la suprafață, tip de proprietate etc. 

Oportunități reieșite din transpunerea SUEP30 

 Existența criteriilor de definire a pădurilor virgine  și cvasivirgine conform unor prevederi 

legislative naționale susține procesul european de definire, cartografiere, monitorizare și 

protecția strictă a pădurilor primare și seculare (old-growth). 

 Existența reglementărilor juridice naționale cu caracter obligatoriu pentru refacerea 

ecosistemelor forestiere poate fi susținută de stimulente financiare conform obiectivelor 

europene. 
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 Asumarea CE de stabilire până în 2023 a pragurilor sau a intervalelor pentru gestionarea 

durabilă a pădurilor poate constitui o bază de diferențiere a unor mecanisme de plată a 

serviciilor ecosistemice la nivel național. 

 Asumarea CE de stabilire până în 2022 a definiției și a orientărilor privind practicile specifice 

silviculturii apropiate de natură poate constitui baza de identificare a unor indicatori de rezultat 

și de elaborare a unor ghiduri de bună practică silvică pentru implementarea acestui concept. 

 Asumarea CE de stabilire până în primul trimestru al anului 2023 a unui sistem voluntar de 

certificare a gestionării pădurilor apropiate de natură reprezintă o oportunitate pentru validarea 

exemplelor de bune practici de gestionare a pădurilor naționale. 

 Îndrumările CE privind bunele practici în materie de adaptare la schimbările climatice și 

reziliență pot fi baza de transpunere în ghiduri de bună practică naționale. 

 Promovarea de bune practici silvice pentru creșterea suprafeței pădurilor în zonele rurale 

sărace în păduri, pentru creșterea biodiversității la nivel de peisaj și pentru crearea de locuri de 

muncă. 

 Realizarea unor investiții pentru prevenirea dezastrelor și în scopul refacerii pădurilor în urma 

dezastrelor. 

 Revizuirea legislației privind materialul forestier de reproducere, cu măsuri de promovare a 

producției și comercializării de materiale adecvate condițiilor climatice viitoare. 

 Alinierea la obiectivele europene de instituire a unor scheme de plată pentru serviciile 

ecosistemice și folosirea orientărilor tehnice asumate de SUPE30 cu privire la dezvoltarea 

schemei de plată pentru serviciile ecosistemice în elaborarea unei scheme naționale de plată. 

 Armonizarea zonării funcționale cu sistematica serviciilor ecosistemice adoptată la nivel 

internațional prin Millenium Ecosystem Assessment (2006). 

 Stocarea de carbon prin management adecvat și accesarea de fonduri prin sistemele de 

remunerare legate de păduri conform planului de acțiune asumat de CE pentru sechestrarea 

carbonului în solurile agricole și pentru certificarea eliminării carbonului; prin acest mecanism 

se poate finanța și conservarea biodiversității, în special la nivelul proprietăților mici. 

 Strategia europeană sprijină și instrumente de finanțare pur naționale pentru investiții menite 

să îmbunătățească reziliența și valoarea de mediu a ecosistemelor forestiere sau ajutoarele 

pentru serviciile de silvomediu, serviciile climatice și conservarea pădurilor. 

Provocări reieșite din transpunerea SUEP30 

 Lipsa, cel puțin în momentul actual, a unei definiții clare a pădurilor primare și, mai ales, a celor 

seculare (old-growth): în condițiile României, datorită ciclurilor lungi și a neintervenției cu lucrări 

silvotehnice în ultimul sfert al ciclului de producție al arboretelor, obligație impusă prin normele 

tehnice în vigoare, cele ajunse la vârsta exploatabilității (vârstă mult inferioară celei fiziologice, 

condiție pentru păduri old-growth) sunt adesea eronat interpretate ca neatinse sau 

multiseculare (old-growth). În consecință, se solicită conservarea lor prin protecție strictă, 

tratamentele silviculturale aplicate în mod firesc fiind considerate ca un atentat la ultimele păduri 

primare de pe continentul nostru. 

 Interpretarea prevederilor Ghidului IUCN (privind Aplicarea Categoriilor de Management al 

Ariilor Protejate) în ceea ce privește proporția zonei strict protejate în cazul parcurilor naționale 
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și naturale din România. Astfel, întrucât acestea au fost declarate înainte de elaborarea 

ghidului, tocmai pentru a asigura evitarea unor efecte negative chiar indirecte asupra zonei 

strict protejate, în jurul acesteia au fost prevăzute intenționat zone de tranziție (tampon, cu 

management conservativ diferențiat). Recomandarea ghidului conform căreia zona de protecție 

trebuie să reprezinte 75% din suprafața parcului național este deseori interpretată eronat. 

Aceasta se referă la zone din interiorul celei protejate (zone ce nu ar trebui să depășească 25% 

din total) și nu la cele adăugate ca zone tampon. În plus, același ghid prevede că, în cazul în 

care zonele diferite ale unui parc au limite clare și fixe (hard zones) și beneficiază de 

management diferențiat conform legii (situația din România), regula 75% nu se aplică. Ca atare, 

deși sistemul românesc de arii protejate este aliniat cu prevederile acestui ghid, având chiar o 

abordare mai precaută, de multe ori este susținut opusul. 

 Asumarea țelului de 10% pentru protecție strictă conform Strategiei de biodiversitate ridică 

probleme legate de clarificarea obiectivelor care sunt considerate de interes pentru a fi 

protejate. Trebuie identificate și stabilite pe o bază riguros științifică obiectivele care justifică 

instituirea regimului legal de protecție a unei suprafețe, fie că este vorba de o specie, de o 

asociere de specii, de un ecosistem cu caracteristici particulare etc. 

 Strategia UE nu definește clar cum va fi implementat efortul echitabil (fair share) pentru 

atingerea țelului de 10%, la nivel de stat membru sau la nivelul uniunii, existând opinii în 

favoarea unei proporții mai mari în anumite state UE (unde calitatea pădurilor este mai bună) 

și a uneia mai reduse acolo unde este deficit. O astfel de abordare poate fi ineficientă din punct 

de vedere al efectului scontat asupra biodiversității, întrucât nu ar favoriza o distribuție la scară 

largă a speciilor și nici conectivitatea lor (condiție de bază pentru populații viguroase). 

 Necesitatea clarificării listei ariilor naturale protejate de interes național din România deoarece, 

în cazul rezervațiilor naturale/rezervațiilor științifice/monumente ale naturii, există foarte mult 

situații în care nu se cunosc obiectivele care fac obiectul protecției.  

 Necesitatea clarificării amplasamentului sau suprafeței rezervațiilor naturale, acestea fiind 

„translatate” in fond forestier deși, conform denumirii, obiectivul de protejat nu este caracteristic 

pădurii. 

 Opinii conflictuale privind împădurirea unor categorii de terenuri (fânețe și pășuni). 

 Opinii conflictuale privind posibilitatea de utilizare a speciilor alohtone, cu potențial caracter 

invaziv, în cazul împăduririi terenurilor cu altă folosință decât cea forestieră. 

 Identificarea și caracterizarea terenurilor apte pentru împăduriri în condițiile unei acoperiri 

reduse cu date cadastrale actualizate în anumite zone. 

 Informarea comunităților în legătură cu avantajele creșterii suprafeței de pădure și sprijinirea 

localnicilor în vederea accesării fondurilor în vederea împăduririi terenurilor apte. 

 Criza de resurse umane necesare implementării acțiunilor de împădurire și reîmpădurire. 

 Crearea unui sistem de stimulare a proprietarilor de terenuri pentru identificarea și înregistrarea 

facilă a terenurilor care pot fi împădurite. 

 Asumările voluntare suplimentare în furnizarea serviciilor ecosistemice sunt dificil de realizat în 

actualul context legislativ, deoarece gradul de reglementare este atât de ridicat încât foarte 

puține sunt opțiunile voluntare pe care deținătorul de pădure le are. 
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Domeniul strategic UE3: Monitorizarea strategică, raportarea și colectarea de date privind 

pădurile 

 Argumentele principale din SUEP30 

 Informațiile referitoare la starea pădurilor din UE, la valoarea lor socială și economică și la 
presiunile cu care se confruntă și serviciile ecosistemice pe care le furnizează, sunt fragmentate 
și raportate dispersat 

 Lipsește un cadru strategic care să le reunească și să permită demonstrarea, în mod 
cuprinzător și împreună cu statele membre, a faptului că UE se află pe calea cea bună și că 
pădurile pot efectiv să răspundă multiplelor cereri și să își îndeplinească multiplele funcții. 

 Accentul ar trebui pus pe o raportare eficientă din punctul de vedere al costurilor, periodică și 

mai frecventă, și pe actualizarea datelor privind subiecte prioritare relevante pentru politicile 
UE; actualitatea este deosebit de importantă, inclusiv datorită evoluției rapide a perturbărilor 
naturale ale pădurilor 

 Este insuficientă planificarea referitoare la păduri, care ar permite gestionarea în mod 
coordonat a pădurilor și ar oferi o imagine de ansamblu asupra multifuncționalității pădurilor din 

UE. 
 Planurile de gestionare a pădurilor ar trebui să includă evaluarea și gestionarea riscurilor legate 

de păduri, precum și o mai bună integrare a datelor legate de biodiversitate. 

 

Puncte tari ale sectorului forestier din România 

 Reforma propusă în PNRR privind elaborarea Strategiei Naționale pentru Păduri 2030. 

 Colectarea și procesarea unui volum semnificativ de date de către un număr mare de instituții, 

a căror prelucrare și publicare este de un real interes, cu necesitatea armonizării datelor culese 

și a coordonării întregului proces, în mod transparent, de către autoritatea centrală. 

 Aplicarea cerințelor privind întocmirea amenajamentelor în format GIS, cu baze de date 

standardizate, raportate Autorității Publice Centrale pentru Silvicultură în cadrul procesului de 

avizare. 

 Existența a două cicluri de inventariere în cadrul Inventarului forestier național, care dispune și 

de o acoperire cartografică a tipurilor de proprietate asupra fondului forestier. 

 Lungă experiență a INS în ceea ce privește elaborarea și implementarea programului statistic 

anual în domeniul silviculturii. 

 Existența sistemului de trasabilitate SUMAL2, care poate să furnizeze informații pentru 

realizarea unei balanțe a lemnului. Existența unei infrastructuri geospațiale minimale la nivelul 

STS în cadrul implementării aplicației cartografice a SUMAL2. 

 Existența unui suport imagistic pentru identificarea și caracterizarea minimală a suprafețelor de 

pădure, reprezentat de ortofotoplanurile digitale preluate în cadrul programului LPIS (Land 

Parcel identification System). Experiența acumulată în identificarea și declararea proprietăților 

agricole în cadrul programului LPIS. 

 Existenta unei infrastructuri geospațiale de tip bază de date GIS enterprise în cadrul sistemului 

eTerra - Sistemul național de evidență a proprietăților, implementat de către ANCPI. 

 Cerințele legislative în vigoare, de înființare a unui registru de evidență a proprietăților 

forestiere. 

 Reforma propusă in PNRR referitor la procesul de digitalizare în domeniul mediului (C7.I5), prin 

care se urmărește realizarea unui „cadastru forestier”. 
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Puncte slabe ale sectorului forestier din România 

 Lipsa unor indicatori riguroși de monitorizare a situației pădurilor României și a impactului de 

mediu și socio-economic al activităților de management forestier prin corelare cu indicatorii 

folosiți la nivel european (de exemplu, Forest Europe). 

 Lipsa unui mecanism de coordonare a colectării, procesării și raportării informațiilor privitoare 

la sectorul forestier. Datele sunt colectate, procesate și raportate în mod ineficient (cu costuri 

foarte ridicate) și ineficace (informațiile colectate și procesate nu sunt integrate într-un sistem 

care să sprijine procesul de luare a deciziilor). 

 Lipsa de armonizare a sistemelor de colectare a datelor și de agregare a acestora în indicatori 

relevanți pentru procesele decizionale, demers ce trebuie să se bazeze pe o colaborare 

constructivă între reprezentanții sectorului.  

 Informații divergente oferite de INS și IFN privind indicatori relevanți pentru evaluarea modului 

de gestionare a pădurilor (de exemplu, recolta de lemn). Astfel, s-ar putea evita numeroase 

discuții și reacții sterile cu referire la tăierile ilegale, facilitând identificarea și rezolvarea 

problemelor.  

 Lipsa unor documente strategice asumate la nivel național de asociațiile proprietarilor privați și 

slaba lor reprezentativitate la nivelul asociațiilor europene. 

 Lipsa unui cadastru forestier, atât de sine stătător, cât și ca parte a cadastrului general, în 

contextul implementării precare a cadastrului general la nivel național. 

 Lipsa datelor detaliate privind situația proprietății forestiere la nivel național, în special pentru 

proprietățile mici, fiind astfel dificilă realizarea unor scenarii de analiză plauzibile pentru 

administrarea fondului forestier, inclusiv privind aplicarea reglementărilor de mediu. 

 Existența unei suprafețe mari de pădure pentru care proprietarul nu este cunoscut (datorită 

deceselor, retrocedărilor către moștenitori, litigii și a numeroase dificultăți apărute în procesul 

de retrocedare: neidentificarea proprietarilor, succesiuni nedezbătute, vânzări succesive de 

terenuri forestiere fără notificarea tranzacțiilor către autoritățile silvice; necunoașterea 

amplasamentului, întrucât nu s-au făcut puneri în posesie pe teren etc). 

 Lipsa limitelor de proprietate în zone cu vegetație forestieră perturbată după 1990 și 

imposibilitatea, în unele cazuri, de a trasa corect aceste limite (cazul “curelelor” din sudul 

României). 

 Lipsa unui sistem de identificare a caracteristicilor structurale esențiale pentru suprafețele de 

pădure neamenajate. 

 Lipsa unor date de identificare a comunităților locale care depind critic de pădure. 

Oportunități reieșite din transpunerea SUEP30 

 Instituționalizarea și formalizarea unui mod coordonat de colectare a indicatorilor de 

monitorizare la nivel național prin raportarea la propunerea legislativă privind observarea 

pădurilor din UE, raportarea și colectarea de date referitoare la acestea, pentru a se asigura 

un sistem coordonat de monitorizare a pădurilor din UE și de raportare și colectare de date 

referitoare la acestea. 
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 Elaborarea Strategiei Naționale pentru Păduri referitoare atât la păduri, cât și la sectorul 

forestier, cu respectarea deplină a principiului subsidiarității și a direcțiilor trasate de SUEP30, 

până la termenul propus de CE (primul trimestru al anului 2023). 

 Implementarea unei componente de digitalizare a modului de colectare a datelor, care să 

reducă efortul de procesare și centralizare și să crească gradul de încredere în datele oferite. 

 Alinierea la Sistemul de informare privind pădurile din Europa (FISE), care va consolida 

monitorizarea existentă a efectelor climatice și a altor perturbări naturale sau provocate de om 

asupra pădurilor. 

 Implicarea în parteneriatul științific european pentru păduri, cu scopul de a sprijini dezvoltarea 

de noi indicatori bazați pe teledetecție și pe cele mai recente rezultate ale cercetării. 

 Evaluarea comparativă a cerințelor și criteriilor incluse în planurile de gestionare a pădurilor la 

nivel european asumată prin SUEP30 reprezintă o oportunitate pentru validarea bunelor 

practici de gestionare a pădurilor naționale. 

Provocări reieșite din transpunerea SUEP30 

 Revizuirea setului de indicatori care se raportează de către structurile de gestionare a pădurilor, 

pentru eliminarea raportărilor redundante și nerelevante pentru activitatea de monitorizare, 

control și reglementare. 

 Corelarea informațiilor gestionate de diversele entități care colectează date (INS, IFN, SUMAL, 

GF, etc) pentru eficientizarea efortului de colectare prin eliminarea informațiilor nerelevante, 

evitarea suprapunerilor și a raportărilor imprecise. 

 Prezentarea distinctă a indicatorilor IFN (de exemplu, suprafața pădurii pe clase de vârstă, 

creșterea curentă anuală a pădurii, volumul mediu la hectar al pădurii etc) pentru pădurile unde 

se reglementează procesul de producție. 

 Realizarea cerințelor de acoperire cartografică pentru implementarea reformei susținute prin 

PNRR pentru digitalizarea din domeniul mediului, care ar trebui să includă „cadastrul forestier, 

precum și drepturile de proprietate și de administrare”. 

 Acoperirea cartografică a proprietății asupra pădurilor și realizarea hărților cu distribuția 

formelor de proprietate (inclusiv identificarea proprietarilor pentru proprietăți mai mari de 10 

ha). 

 Clarificarea și validarea informațiilor necesare pentru elaborarea balanței lemnului în România: 

creștere, pierderi naturale, lemn mort, recoltă etc. 

 Integrarea unui instrument digital de interogare a bazei de date SUMAL2, care să permită 

extragerea datelor necesare elaborării balanței masei lemnoase și evitarea dublei contabilizări: 

de la masa lemnoasă pusă în valoare la masa lemnoasă exploatată și transportată și, 

finalmente, la utilizarea masei lemnoase pentru diverse destinații, inclusiv produse lemnoase 

cu folosință îndelungată sau pentru încălzirea locuinței. 

 Adăugarea datelor din amenajamentele silvice în baza de date SUMAL, în format GIS, inclusiv 

operaționalizarea interogărilor aferente acestor date și clarificarea regimului de acces la datele 

respective. 
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Domeniul strategic UE4: O agendă robustă de cercetare și inovare pentru a ne îmbunătăți 

cunoștințele referitoare la păduri 

 

 Argumentele principale din SUEP30 

 Cercetarea și inovarea vor spori eficacitatea gestionării durabile consolidate a pădurilor în 

condiții climatice în schimbare 
 Beneficiile multiple ale serviciilor ecosistemice forestiere și interdependențele dintre acestea 

vor fi abordate în continuare într-un mod interdisciplinar și integrator 
 Investițiile precis direcționate într-o mai bună utilizare a datelor și în dezvoltarea de 

infrastructuri, tehnologii și modele de guvernanță vor accelera aplicarea inovațiilor digitale în 

silvicultură 

 

Puncte tari ale sectorului forestier din România 

 Tradiția îndelungată a cercetării silvice naționale, transpusă în implementarea unor principii 

fundamentate științific de gestionare durabilă a pădurilor.  

 Existența unor centre de cercetare dotate cu tehnologie modernă și a unor baze de cercetare 

experimentale cu serii de date înregistrate pe o perioadă lungă. 

 Existența unor suprafețe de fond forestier cu naturalitate și conectivitate ridicată, cu structură 

orizontală și verticală diversă, inclusiv păduri virgine și cvasivirgine. 

 Colaborare bună între instituțiile de cercetare (universități, institute de cercetare, Academia de 

Științe Agricole și Silvice) și proprietari/administratori de păduri. 

 Diversificarea cercetării științifice prin implicarea institutelor de cercetare și a universităților în 

proiecte de cercetare la nivel european (FP7, Horizon, , Horizon Europe etc). 

 Implicarea comunității academice și de cercetare în fundamentarea științifică a documentelor 

de politică forestieră. 

Puncte slabe ale sectorului forestier din România 

 Prezența slabă a sectorului silvic în planul național de cercetare și dezvoltare și absența unor 

mecanisme de formulare a direcțiilor de cercetare în silvicultură care să identifice lacunele, 

prioritățile și sursele de finanțare și să asigure efectul sinergic, aplicabilitatea și conectarea 

intersectorială. 

 Domenii de cercetare slab reprezentate sau puțin abordate datorită cadrului legislativ restrictiv 

(de exemplu, privind implementarea sistemelor agro-silvice, diversificarea veniturilor 

proprietarilor etc). 

 Slaba colaborare intersectorială pe teme de cercetare interdisciplinare (bioeconomie, 

conservarea naturii, climă etc). 

 Absența unor rezultate de cercetare la scară mare privitoare la modelele care să arate 

adaptabilitatea speciilor forestiere (sensibilitate/reziliență) la condițiile climatice preconizate. 

 Slaba implicare a cercetării silvice publice și private în dezvoltarea tehnologică a domeniului 

bioeconomiei, bazată pe resursele naturale oferite de ecosistemele forestiere. 
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 Lipsa unei abordări sistematice de evaluare și valorizare a serviciilor ecosistemice furnizate de 

păduri. 

 Un sistem deficitar de transfer tehnologic al rezultatelor cercetării în practica silvică prin 

instrucțiuni, îndrumare, norme tehnice sau acte normative și clivajul pronunțat dintre 

administrația și cercetarea silvică. 

 Tensiunile privind gestionarea instituțională și organizatorică a IFN. 

Oportunități reieșite din transpunerea SUEP30 

 Alinierea agendei de cercetare naționale la agenda europeană de cercetare și inovare numită 

„Planificarea pădurilor noastre viitoare”, prin identificarea în comun a lacunelor în materie de 

cercetare și a priorităților viitoare pentru silvicultură și sectorul forestier. 

 Revigorarea cooperării dintre diferitele domenii ale sectorului forestier, cercetarea și educația 

în domeniu. 

 Consolidarea cercetărilor privind impacturile schimbărilor climatice, contribuția la o mai mare 

diversitate a pădurilor și a resurselor genetice, identificarea serviciilor ecosistemice și prin 

oferirea de îndrumări bazate pe dovezi și fezabile din punct de vedere practic pentru atenuarea 

efectelor schimbărilor climatice și adaptarea la acestea, în conformitate cu obiectivele în 

materie de biodiversitate. 

 Implicarea în dezvoltarea programului de „știință cetățenească” pentru biodiversitatea 

pădurilor, asumat de CE, pentru implicarea cetățenilor și a societății civile în monitorizarea 

biodiversității pădurilor. 

Provocări reieșite din transpunerea SUEP30 

 Lipsa de predictibilitate în accesarea fondurilor naționale destinate cercetării. 

 Asigurarea unei bune reprezentări a cercetării naționale în direcționarea agendei europene de 

cercetare (de exemplu, Forest-based technology platform). 

 Corelarea cercetărilor doctorale cu temele de pe agenda de cercetare europeană. 

 Îmbunătățirea infrastructurii de cercetare pe anumite teme și direcții promovate prin SUEP30, 

care presupun personal extrem de bine calificat și echipamente performante. 

 

Domeniul strategic UE5: Un cadru UE de guvernanță a pădurilor coerent și favorabil incluziunii 

 

 Argumentele principale din SUEP30 

 Contribuția mai amplă a pădurilor la îndeplinirea obiectivelor Pactului verde european, 
prezentată în strategie, inclusiv în ceea ce privește clima, biodiversitatea și bioeconomia 
durabilă, necesită o structură a UE de guvernanță a pădurilor mai favorabilă incluziunii și mai 

bine coordonată, care să reflecte toate obiectivele noii strategii a UE pentru păduri și 
interconexiunile dintre acestea 

 Garantarea transparența guvernanței, astfel încât toată lumea să poată urmări cum sunt 
asistate Comisia și statele membre în ceea ce privește îndeplinirea obiectivelor noii strategii a 
UE pentru păduri. 
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Puncte tari ale sectorului forestier din România 

 Existența și aplicarea cadrului legislativ privind incluziunea grupurilor interesate și afectate în 

procesul de formulare a politicilor forestiere. 

 Coordonarea unitară a politicilor/strategiilor din sectorul forestier la nivelul tuturor activităților 

specifice: silvicultură, exploatare a pădurilor, prelucrare și comercializare a lemnului. 

 Diversificarea grupurilor interesate și afectate de gestionarea pădurilor și implicarea lor activă 

în discuțiile privind elaborarea și implementarea politicii forestiere. 

 Creșterea gradului de implicare a asociațiilor profesionale în procesul de elaborare a politicii 

forestiere naționale și a actelor normative din sectorul forestier. 

 Diversificarea formelor de guvernanță, prin implementarea unor mecanisme voluntare de 

certificare și a parteneriatelor dintre sectorul privat și organizații de protecția mediului. 

 Implicarea crescută a sectorului privat în acțiuni de responsabilitate socială și de mediu. 

 Procesul de consultare publică incluziv și structurat ca bază de elaborare a strategiei forestiere 

naționale. 

Puncte slabe ale sectorului forestier din România 

 Slaba adaptare a instrumentelor de politică forestieră la noul context de guvernanță, a cărui 

schimbare a fost profundă în ultimii 30 de ani, prin restituirea pădurilor și privatizarea sectorului 

de exploatare a pădurilor și prelucrare a lemnului. 

 Sectorul silvic este suprareglementat, originea fiind în cumularea, în perioada comunistă, a 

funcțiilor de management/proprietate/reglementare ale statului. Deși funcțiile s-au separat 

satisfăcător, cadrul de reglementare nu a fost reformat. 

 Actualul cadru de politică și reglementare constă într-un număr foarte mare de acte normative 

și dispoziții legale, care sunt concepute și promovate în absența unei strategii coerente și a 

unui concept de reglementare clar și unitar. 

 Necesitățile de reglementare nu s-au tradus într-un cadru reformat, ci au fost realizate prin 

numeroase modificări și amendamente, rezultând un cadru de reglementare dificil de înțeles, 

deficitar ca eficacitate și eficiență, excesiv și echivoc. 

 Lipsa de monitorizare a eficienței implementării cadrului național de reglementare. 

 Neadaptarea politicii forestiere la contextul actual de guvernanță are ca efect o evidentă 

tensiune socială, implicând toate grupurile interesate și afectate de gestionarea pădurilor: 

proprietari privați, administrație silvică de stat și privată, firme de exploatare a pădurilor și 

industrializare a lemnului, organizații de protecția mediului, societatea civilă etc. 

 Concentrarea abordărilor legislative în aceeași paradigmă de comandă și control. 

 Sistemul de control prezent este excesiv de costisitor, cu o componentă de prevenție redusă, 

fără materializare prin pedepse în instanță, nu este bazat pe o analiză de risc și nu utilizează 

toate componentele posibile ale răspunderii, mizându-se doar pe răspunderea 

contravențională și penală. 
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 Aplicarea defectuoasă a legilor retrocedării: procesul încă nu este încheiat, a generat multe 

litigii, suprafețele drumurilor forestiere și ale lucrărilor de corectare a torenților, în multe situații, 

au trecut în proprietate privată, dar nu și mijloacele fixe.  

 Lipsa unor documente strategice asumate la nivel național de asociațiile proprietarilor privați și 

slaba lor reprezentativitate la nivelul asociațiilor europene. 

 Cadrul legislativ privind mediul (inclusiv conservarea biodiversității) este necorelat cu cel 

forestier și, de exemplu, impune restricții stabilite arbitrar sau blochează derularea 

amenajamentelor silvice, având uneori chiar efect negativ asupra conservării biodiversității. 

Oportunități reieșite din transpunerea SUEP30 

 Convergența cu abordările de politică forestieră existente la nivelul țărilor europene și 

obiectivele strategice europene care stimulează folosirea unor instrumente combinate de 

reglementare, financiare și voluntare specifice pentru proprietarii privați. 

 Folosirea exemplelor de bună practică implementate în gestionarea pădurilor private pentru 

identificarea cadrului strategic care să permită replicarea acestora la scară largă. 

 Folosirea modelului european pentru o guvernanță actualizată, care să reunească grupurile 

interesate într-un singur grup de experți, cu un mandat care să reflecte toate obiectivele de 

mediu, sociale și economice ale noii strategii pentru păduri. 

 Crearea, conform asumărilor SUEP30, a unor „servicii de consiliere în privința pădurilor”, 

echivalente cu serviciile de consiliere agricolă existente în cadrul PAC. 

Provocări reieșite din transpunerea SUEP30 

 Numărul tot mai mare de inițiative politice conexe domeniului forestier creează un mediu politic 

complex și fragmentat, care trebuie să integreze obiective diverse și deseori conflictuale, 

reieșite din strategia de conservare a biodiversității, din strategia de bio-economie sau din cea 

de dezvoltare rurală. 

 Instabilitatea politică și luarea unor decizii politice ca urmare a unor crize de moment, decizii 

bazate de cele mai multe ori pe o analiză incompletă, din care lipsesc aspectele legate de 

dreptul de proprietate, impactul social și economic. 

 Percepția socială negativă privind eficiența și legalitatea modului de gestionare a pădurilor. 

 Punctele conflictuale privind manifestarea dreptului de proprietate în gestionarea pădurilor 

private, care presupune un anumit nivel de de-reglementare ce poate fi privit circumspect de 

mulți factori interesați, în special în relația stat-proprietar. 

 Posibile divergențe între dorința de simplificare a procedurilor administrative privitoare la 

gestionarea pădurilor cu contextul unor reglementări prevăzute prin noua strategie europeană. 

 Lipsa de disponibilitate pentru un dialog structurat a unor grupuri interesate. 
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Domeniul strategic UE6: Accelerarea punerii în aplicare și asigurarea respectării legislației UE 

existente 

 

 Argumentele principale din SUEP30 

 Trebuie să se intensifice punerea în aplicare și asigurarea respectării legislației UE relevante 

pentru aspectele legate de păduri și de gestionarea pădurilor (de exemplu, Directiva privind 
habitatele, Directiva privind păsările, Directiva privind răspunderea pentru mediul înconjurător, 
Directiva privind infracțiunile împotriva mediului, Directiva privind evaluarea strategică a 
impactului, Directiva privind evaluarea impactului asupra mediului, Directiva privind accesul 
publicului la informațiile despre mediu etc) 

 Exploatarea forestieră ilegală este deosebit de îngrijorătoare atunci când este vorba despre 
păduri primare și seculare sau de habitate forestiere cu suprafețe foarte mici rămase, din cauza 
ireversibilității daunelor; este necesar ca statele membre să asigure o monitorizare și o aplicare 
mai bună a Regulamentului UE privind lemnul 

 

Puncte tari ale sectorului forestier din România 

 Desemnarea rețelei Natura 2000, care atribuie cu prioritate obiective de conservare a 

biodiversității pe o suprafață a pădurilor de peste 40%.  

 Implementarea unor sisteme riguroase de stabilire a provenienței și urmărire a trasabilității, în 

scopul diminuării fenomenului tăierilor ilegale. În consecință, România a dezvoltat un cadru 

legislativ complex și a informatizat procedurile aferente. 

Puncte slabe ale sectorului forestier din România 

 Inițierea unor proceduri de constatare a neîndeplinirii obligațiilor privind punerea în aplicare a 

Regulamentului (UE) nr. 995/2010 de stabilire a obligațiilor care revin operatorilor care introduc 

pe piață lemn și produse din lemn, Directivei 92/43/CEE privind conservarea habitatelor 

naturale și a speciilor de faună și floră sălbatică, Directivei 2001/42/CE privind evaluarea 

efectelor anumitor planuri și programe asupra mediului, precum și Directivei 2003/4/CE privind 

accesul publicului la informațiile despre mediu și de abrogare a Directivei 90/313/CEE. 

 Suprapunerea sistemelor de gospodărire a pădurilor cu cele de management al ariilor protejate, 

prezentarea unor situații ambigue privind natura măsurilor adoptate în zonele forestiere.  

 Cadrul reglementar actual se bazează aproape exclusiv pe instrumente de comandă și control, 

existând peste 200 de acte normative care reglementează activitatea sectorului forestier. 

 Existența unor dovezi credibile privind fenomenul tăierilor ilegale. 

 Ineficiența paradigmei actuale de guvernanță în adresarea fenomenului tăierilor ilegale. 

Oportunități reieșite din transpunerea SUEP30 

 Crearea unui nou cadru de reglementare a sectorului forestier asumat prin PNRR, corelat cu 

obiectivele strategiei naționale pentru păduri și asumat printr-un consens larg cu grupurile 

afectate/interesate de managementul forestier. 

 Alinierea legislației naționale subsecvente la noua legislație a UE de îmbunătățire a normelor 

de combatere a defrișărilor și a degradării pădurilor. 
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 Integrarea în managementul ariilor naturale protejate a orientărilor actualizate cu privire la 

interpretarea anumitor dispoziții relevante referitoare la păduri, cum ar fi normele de protecție 

a speciilor în temeiul Directivei privind habitatele și dispozițiile privind protecția siturilor Natura 

2000. 

 Utilizarea asistenței tehnice disponibilă, cum ar fi programul de învățare inter pares TAIEX EIR  

și Instrumentul de sprijin tehnic pentru soluționarea procedurilor de punere în întârziere. 

 Folosirea instrumentelor de trasabilitate pentru a impulsiona societatea civilă să își 

îndeplinească rolul de supraveghere a legalității în acord cu obiectivele SUEP30. 

Provocări reieșite din transpunerea SUEP30 

 Revizuirea cadrului legislativ național ca răspuns la sesizarea Comisiei Europene a cazului de 

încălcare a dreptului comunitar în cauza 2020/2033, acțiune în constatarea neîndeplinirii 

obligațiilor unor regulamente și directive europene. 

 Punctele conflictuale privind implementarea procedurilor de evaluare de mediu a 

amenajamentelor silvice care se suprapun unor arii naturale protejate Natura 2000. 

 Datele incerte privind amploarea tăierilor ilegale. 

 Punctele conflictuale privind modalitățile de reducere a fenomenului infracțional în sectorul 

forestier.  

 Deficiențele în implementarea EUTR 995/2010, în pofida modificării repetate a cadrului de 

reglementare intern; un nou cadru de armonizare necesar, în acord cu noua legislație UE 

privind produsele asociate cu defrișările și degradarea pădurilor. 
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